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León, Guanajuato, a 3 tres de mayo del año 2011 dos mil once. . . . . . . . .     
V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 260/2010-JN, promovido por el ciudadano Samuel Hernández Torres; y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó como sabedor de la resolución impugnada; toda vez que refiere que fue el 6 seis de junio del año 2010 dos mil diez, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la multa que, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), fue impuesta el 6 seis de junio del 2010 dos mil diez; se encuentra acreditada en autos con el original del recibo con número de folio 20,848 0 (veinte mil ochocientos cuarenta y ocho espacio cero), así como con la boleta de control elaborada en la Dirección de Oficiales Calificadores; documentales que en original fueron ofrecidas y admitidas la primera, como prueba al actor y la segunda por la autoridad demandada, (visibles en autos en copia certificada el recibo, a foja 4 cuatro, y en original la boleta de control, a fojas 27 veintisiete y 28 veintiocho); las que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos por el servidor público demandado en ejercicio de sus funciones, y además reconocido por la misma Oficial Calificador, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fecha 6 seis de junio del 2010 dos mil diez, la Oficial Calificador Licenciada Martha Patricia Sánchez Vázquez, impuso al ciudadano Samuel Hernández Torres, una multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), por el motivo de conducir en estado de ebriedad. Multa que el actor pagó, a fin de obtener su libertad, acreditando lo anterior con el recibo número 20,848 0 (veinte mil ochocientos cuarenta y ocho espacio cero), de fecha 6 seis de junio del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el justiciable considera ilegal la sanción impuesta, pues además de negar lisa y llanamente haber cometido la infracción, refiere que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada;  lo que constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador advierte que en el caso concreto, en cuanto al Director de Oficiales Calificadores demandado, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, en virtud de que no existe un acto administrativo que se le atribuya directamente a dicha autoridad; pues en esta causa administrativa, el acto impugnado, lo es la multa que por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional) fue impuesta por la Licenciada Martha Patricia Sánchez Vázquez, en su carácter de Oficial calificador, y de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se desprende intervención alguna del Director de Oficiales Calificadores en la imposición de dicha multa; lo que corrobora el propio actor al decir en su escrito de demanda, que fue la Oficial Calificador quien la dictó; por lo que no hay lugar a dudas de la inexistencia de algún acto administrativo en relación al mencionado Director de Oficiales Calificadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    
Así las cosas, al surtir efectos la hipótesis de improcedencia relativa a la inexistencia del acto impugnado respecto del Director de Oficiales Calificadores, procede sobreseer el presente proceso en cuanto a la señalada autoridad; de acuerdo a lo establecido por el artículo II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 No advirtiéndose la actualización de alguna otra causa de improcedencia y sobreseimiento, se procederá a entrar al estudio del fondo del asunto, únicamente respecto de la Oficial Calificador demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, quien resuelve procederá al examen de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, avocándose  al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el tercero en relación con el segundo; sin necesidad de transcribirlos, ni los demás, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el señalado tercer concepto de impugnación, en esencia, el actor expresa que la resolución por la que se le impuso la multa, carece de fundamentación y motivación; lo que se relaciona además con lo expresado en el segundo concepto de impugnación, acerca de que la multa carece de la motivación de circunstancias de tiempo, modo y lugar; agregando que: . . . . . . . . 
“… por lo que la fundamentación de la multa impuesta no corresponde o no se respalda en ningún artículo del Reglamento de Policía… Igualmente la multa, carece de la motivación debida, pues no expone la multa los razonamientos lógico-jurídicos de porque impone la multa, pues… únicamente dice por concepto de conducir vehículo en estado de ebriedad, sin explicar como se aplica la norma al caso concreto…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la Oficial Calificador demandada, al dar contestación a la demanda, como argumentos para demostrar la ineficacia de los conceptos de impugnación profiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Es ineficaz lo argumentado por la parte actora e inatendible, en cuanto a lo que razona..., toda vez que el acto de la verificación del estado en que se conduce un vehículo… compete al elemento de transito… por lo que lo expresado por el actor resulta por demás inatendible, en virtud de que la calificación... es extendida una vez que el medico legista realiza el tramite correspondiente” . . . . . 
Una vez analizado el acto impugnado, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; puesto que en efecto, el acto que se impugna se encuentra indebidamente fundado y motivado; ya que la Oficial Calificador no exhibe resolución alguna donde se cumpla con dichas formalidades; lo que origina, para este resolutor, que se vulnere lo dispuesto en los artículos 7, último párrafo, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 35, fracción IV, y 36 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; ya que no se encuentra acreditado fehacientemente en autos el que la Oficial Calificador haya respetado el derecho de audiencia del ahora actor, ni mucho menos, el que se haya comunicado por escrito la resolución, en la que se precisaran los fundamentos de derecho y los motivos por los que se le impuso la sanción de multa ya que se aprecia de las constancias que únicamente se le entregó un recibo de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior se concluye, en virtud de que del análisis de las constancias que integran la presente causa administrativa, este Juzgador advierte que se calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), sin haberse fundado y motivado debidamente; puesto que ni del recibo de pago que se le entregó al actor, ni de la boleta de control de su detención, realizada en la fecha en que ocurrieron los hechos, -misma que le fue admitida a la demandada como prueba de su intención-, se desprende que se haya cumplido con tal formalidad; pues no se ofreció la resolución que contuviera la calificación de la infracción y la imposición de la multa al actor, por escrito, en la que se señalaran los preceptos legales aplicables, y las razones por las que la autoridad estimó aplicables los preceptos citados; tal y como lo refieren los ordenamientos legales citados. . . . .  
Ello en razón de que el recibo número 20,848 0 (Veinte mil ochocientos cuarenta y ocho espacio cero), de fecha 6 seis de junio del año 2010 dos mil diez, no es el medio idóneo para ello, toda vez que dicho recibo sólo es la consecuencia del pago que realizó el ciudadano Samuel Hernández Torres ante la Oficial Calificador demandada, por concepto de pago de multa por “conducir vehículo en estado de ebriedad”; sin que ese recibo contenga la imposición propiamente de la multa, ya que solamente es el comprobante de que un particular ha efectuado un pago ante una autoridad facultada para ello, sin que ello pueda considerarse de modo alguno, la comunicación, fundada y motivada, de la resolución; pues lo plasmado en dicho recibo, resulta a todas luces insuficiente para motivar el acto de imposición de la multa impugnada; no cumpliéndose en el caso concreto, la garantía de legalidad, que consiste en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente motivado; pues para cumplir con dicho requisito la demandada debió expresar razonamientos por los que se consideraba que los hechos desplegados por el ciudadano Samuel Hernández Torres, se adecuaban al precepto que se consideró infringido; aunado al hecho de que no hace referencia alguna a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la falta o infracción, toda vez que las mismas no quedan precisadas en el recibo de pago donde consta el acto impugnado; ello no obstante a que en el propio recibo se diga que la multa fue impuesta y notificada en la audiencia de calificación respectiva y que consta en la boleta de control del sistema de registro electrónico, misma que la autoridad demandada aportó y ofreció como prueba al producir su contestación; sin embargo dicha boleta de control, carece de la firma del justiciable, elemento que, en su caso, daría la certeza de que la autoridad demandada al emitir el acto impugnado, lo hizo fundada y motivadamente; sin embargo al no hacerse así, es que resulta fundado el concepto de impugnación examinado; sobre todo porque en dicho recibo se dice que el concepto de la multa es por conducir un vehículo en estado de ebriedad, lo que resulta en una indebida e insuficiente motivación. 
Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundados los conceptos de impugnación analizados; por encontrarse demostrado en el expediente que no se fundó ni motivó debidamente la resolución por la que se le impuso la sanción de multa; dicha resolución resulta ilegal; al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia, procede decretar la nulidad total de resolución mediante la cual se impuso al ciudadano Samuel Hernández Torres, la sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de la autoridad demandada, se procede a valorar la prueba documental aportada juntamente a su contestación de demanda; consistente en el dictamen médico al conductor del vehículo, con el número 236,598 (doscientos treinta y seis mil quinientos noventa y ocho), de fecha 6 seis de junio del año próximo pasado, elaborado por el médico Noé Peredo Ramírez; así como el parte informativo de accidente número 2,796 dos mil setecientos noventa y seis; elaborado por el Agente Oscar Flavio Ríos Murillo; a los que no se les otorga valor probatorio alguno; toda vez que dichas probanzas son irrelevantes, en cuanto a que no son pruebas idóneas para demostrar la legalidad del acto impugnado; esto es, que para imponer la sanción de multa, se haya fundado y motivado la resolución respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Al resultar fundados el segundo y el tercer conceptos de impugnación expresados; y que los mismos son suficientes para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio del primer concepto de impugnación esgrimido por el actor, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente condenar a la Oficial calificador demandada a que devuelva al actor, el monto erogado por concepto de la multa impuesta, esto es, la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); ya que al decretarse la nulidad de dicha multa; en consecuencia, debe devolverse la cantidad que se pagó por tal concepto y que ampara el recibo número 20,848 0 (Veinte mil ochocientos cuarenta y ocho espacio cero); por lo que dicha autoridad deberá realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin, ello conforme al Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, visible en la página 280 doscientos ochenta, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“devolución del pago de lo indebido. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANÓ EL ACTO ANULADO realizar las gestiones para.- Si el actor ocurrió ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago que realizó, por considerar que la infracción del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolución a la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues el acto de autoridad (imposición y calificación de la infracción), por el cual el actor enteró esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Dirección, no así la mencionada Secretaría, la que, en todo caso, se limitó a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el artículo 5º del Código Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Dirección General de Tránsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal. (Toca 136/07. Recurso de Revisión interpuesto por Daniel García Razo, en su carácter de autorizado del Director General de Tránsito y Transporte del Estado. Resolución de fecha 9 de enero de 2008).” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

 SEGUNDO.- Se Sobresee el proceso respecto del Director de Oficiales Calificadores; atento a lo razonado en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto, en cuanto a la Oficial Calificador demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la multa impuesta, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), al ciudadano Samuel Hernández Torres, el día 6 seis de junio del año 2010 dos mil diez. Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se condena a la Oficial calificador demandada a que devuelva la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); cantidad equivalente al monto de la multa que, impuso al ciudadano Samuel Hernández Torres y que fue cubierta, extendiéndosele el recibo número 20,848 0 (Veinte mil ochocientos cuarenta y ocho especio  cero); por las consideraciones lógicas y jurídicas en el Considerando Octavo de esta sentencia. Devolución que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
